ו

שו"ת היכל שלמה – מקואות

מקואות

שאלות נוספות שיוכנסו למהדורה שלישית בע"ה

שאלות שנוספו החל מחשוון תשס"ז מובאות להלן בעמ' ו ואילך. התשובות נכתבו על ידי הרב יעקב סבתו. שאלות אלה לא ייכללו במהדורה הבאה.

סעיף ב (בסוף)
בתרומת הדשן הקשה מ"ש מקוה מ' סאה מי גשמים אין שום מים שאובים פוסלים אותה (שו"ע סע' טו), ולגבי פסול זוחלין מי גשמים פוסלים מי נהר בזחילתו, מה כתבו ע"ז ת"ה, ב"ח וט"ז?

הט"ז בס"ק ג הביא את קושיית תה"ד הנ"ל, ותירוצו של תה"ד: פסול שאובין משום שהמים נתלשו ע"י אדם, ולכך מהני בהו זריעה והרי הם שוב כמחוברים כעולה מלשון הרא"ש, אבל פסול של ריבוי נוטפין אינו מטעם תלושים דהא מקוה שלם מנוטפים כשר אך אינו מטהר בזחילה, הילכך לא מהני זריעה להכשיר את הנוטפים לטהר בזחילה.      הב"ח תירץ דשאני שאובין שהם כשרים מן התורה כמבואר לקמן בסי' זה, משא"כ בפסול נוטפין הוא מן התורה.      הט"ז דחה הסברים אלו, דקושיא מעיקרא ליתא. לדבריו מהני זריעת נוטפין בזוחלים להכשיר בזחילה, ולא נאסר אלא מעין הזוחל רק מכוח ריבוי הנוטפים (ומה שאסרו טבילה בנהרות לדעת הט"ז, התבאר לעיל).

סעיף ז (שאלה זו קיימת בספר והתשובה הורחבה)
כיצד מבטלים את הכלי מהיות כלי והאם אותה דרך צריך גם שהמים שעוברים דרכו לא יחשבו שאובים בנפלם למקוה?

כלי מנוקב שרוצים לעשותו מקוה, האם עדיף לסותמו בסיד ובבנין או בסיד וגפסית?

במשנה במקואות (פ"ד מ"ה) תנן, השוקת שבסלע אינה פוסלת את המקוה, היתה כלי וחיברה בסיד פוסלת את המקוה ניקבה מלמטה או מן הצד ואינה יכולה לקבל מים כל שהוא כשרה וכמה יהא בנקב כשפופרת הנאד. אמר רבי יהודה בן בתירא מעשה בשוקת יהוא שהיתה בירושלים והיתה נקובה כשפופרת הנוד והיו כל טהרות שבירושלים נעשות על גבה.      ביבמות דף טו א הובאה משנה זו ללמד שנקב כשפופרת הנוד מחבר בין מקואות כשהאחת חסרה.      ובתוספתא פ"ד תניא קסטילון המקלח מים בכרכים אם היה נקוב כשפופרת אינו פוסל את המקוה ואם לאו פוסל את המקוה, הלכה זו עלו בני אסיא שלש רגלים ביבנה ולרגל השלישי הכשירו להם אפילו נקב כמחט. אמר ר' אלעזר בר' יוסי הלכה זו הורתי ברומי לטהרה וכשבאתי אצל חברי אמרו לי יפה הורית במה דברים אמורים מן הצד אינו פוסל את המקוה ואם היה מקבל כל שהוא מן הנקב ולמטה פוסל את המקוה.      פקקו בסיד ובבניין אינו פוסל את המקוה בסיד ובגפסיס פוסל את המקוה על גבי הארץ ועל גבי סיד וגפסיס או שמירח בטיט מן הצדדין אינו פוסל את המקוה.

הרמב"ם (פ"ו ה"ג) מפרש את המשנה כפשטה דבעינן כשפה"נ לבטל כלי שחיברו בסלע, מאידך גיסא למד הרמב"ם מדברי ר' אליעזר בר' יוסי שבתוספתא ("לטהרה") שהלוקח כלי גדול כגון חבית גדולה ונקבו נקב המטהרו (כמוציא זית בכלי חרס) וקבעו בארץ ועשהו מקוה הרי זה כשר.      הב"י האריך לברר את הבנת הרמב"ם בביאור המקורות הנ"ל, ותורף דבריו: א) האמור בתוספתא "במה דברים אמורים וכו'" הוא המשך דברי ת"ק.      ב) הסוגיא ביבמות הלומדת משוקת יהוא לעניין חיבור מקואות ולא לעניין ביטול כלי כדאיתא במשנה, מיירי בשוקת יהוא אחרת, או שלומדת מנקב המבטל כלי לנקב המחבר בין מקואות.      ג) פשוט שלדעת הרמב"ם סגי בנקב המטהר כדי לבטל את הכלי שמימיו לא ייחשבו כשאובין, כמו שמותר לטבול בכלי שניקב בנקב המטהרו, ומה שהצריכו במשנה גבי כלי שחיברו בסלע נקב גדול כשפה"נ היינו דוקא שם הואיל שחיבר הכלי בסלע בעודו שלם. אי נמי התם מיירי בכלי אבנים שאינם מקבלין טומאה ולא שייך לשעורי בהו בכדי טהרה הילכך משערינן בהו כשפופרת הנאד. אי נמי גזרו ביה משום דשוקת שבסלע כשרה בלא שום נקב ואיכא למיחש דאתו למיטעי ולאכשורי בכלי שחיברו בסלע בלא שום נקב ולפיכך הצריכו בכלי שחיברו בסלע לעשות נקב גדול כשפופרת הנאד כי היכי דליהוי היכרא במילתא.

הרא"ש בפסקיו (מקואות סי' ח), כתב שאע"ג שמפשט המשנה משמע דשוקת יהוא היתה נקובה כשפופרת הנאד כדי שלא יפסלו המים המקלחים בתוכה, מ"מ מוכח מהסוגיא ביבמות שלא נאמר דבר זה אלא לענין חיבור מקואות, אבל לבטל כלי סגי בנקב כל שהוא וכרבי אליעזר בר' יוסי בתוספתא שהודו לו חבריו וכמבואר בהמשך דבריהם, דבמה דברים אמורים דבעינן כשפופרת הנאד מן הצד, אבל אם ניקב בשוליו אינו פוסל אם ניקב כמלוא מחט, ואם היה מקבל כל שהוא פירוש שנקוב מן הצד כשפופרת הנאד וגבוה מעט מן השוליים ומקבל מן הנקב ולמטה מים כל שהוא פוסל את המקוה.      הטור למד מתשובת אביו להחמיר בנקב כשפופרת הנאד כדי לבטל כלי, אע"פ שבפסקיו הקל הרא"ש בנקב כל שהוא כנ"ל.      אבל לדעת הב"י, הרא"ש בתשובה מחמיר שאין לטבול בתוך כלי אפי' ניקב כשפה"נ וכן יש לדחוק בפסקיו, ומאידך גיסא מיקל בתשובה כמו בפסקים בנקב כל שהוא כדי לטבול במים היוצאים ממנו.      הגר"א ציין לעשר נפק"מ בין הרמב"ם לרא"ש, ואכמ"ל.

השו"ע בסע' ז פסק עפ"י הרמב"ם: הלוקח כלי גדול, כגון חבית גדולה או עריבה גדולה, ונקבו (ש"ך ס"ק כב: בשוליה שאינה יכולה לקבל מים כל שהוא) נקב המטהרו (ש"ך ס"ק כג: היינו בכלי חרס כמוציא זית שהוא פחות משפופרת הנוד), וקבעו בארץ (ש"ך ס"ק כה: היינו קברו) ועשהו מקוה, ה"ז כשר (ש"ך ס"ק כד: – אף להטביל בתוכו).      השו"ע הוסיף עפ"י הרמב"ם: וכן אם פקק הנקב בסיד ובבנין (ט"ז ס"ק י: פי' בצרורות וכיוצא בהן כעין בנין), אינו פוסל והמים הנקוים בתוכו מקוה כשר (ש"ך ס"ק כה: אפי' לטבול בו, ואע"פ שלא קבעו בקרקע). סתמו בסיד או בגפסית (ט"ז ס"ק יא: כמין סיד), עדיין הוא פוסל את המקוה (ש"ך ס"ק כה: דאינו דרך בנין) עד שיקבענו בארץ או יבנה. ואם הוליכו על גבי הארץ ועל גבי הסיד, ומירח בטיט מן הצדדין (ש"ך ס"ק כה: במקום לקבוע), ה"ז כשר.      ביאור הש"ך לשו"ע עפ"י ביאור הב"י לרמב"ם: הוא ז"ל מפרש דתוספתא אשמעינן דלאכשורי מים שבחבית או עריבה של חרס הללו תרתי בעינן: חדא שיהא ניקב נקב המטהרו דהיינו כמוציא זית, ועוד צריך שיקבע בארץ דומיא דקסטילון, או שיהיה בו הוכחה שהוא דבר של בנין ולא דבר של כלי או שיורי כלי ומשום הכי קתני שאם פקקו בסיד ובבנין כלומר בצרורות וכיוצא בהם כעין בנין לא חשיב כלי כלל (ודלא כהרא"ש דסתימה בסיד וגפסית הוי סתימה מעליא ושוב לא מהני לקבעו בארץ).

אבל הרמ"א בסע' ז, פסק כחומרת הרא"ש בתשובה וכמובא בטור: וי"א דבעינן נקב כשפופרת הנוד, וכן יש להחמיר (וכן פסקו הרמב"ן והריטב"א).      בדרכי משה ס"ק יב כתב דמ"מ אם ניקב כמוציא רימון כ"ע מודו (היינו אף להבנת הב"י ברא"ש ולהבנת הב"י בר' ירוחם) דשרי אפי' ליטבול בתוכה וראיה מים שעשה שלמה.

הש"ך בס"ק כג תמה על השו"ע שבריש סע' מ' פסק כרא"ש בפסקיו שכלי שניקב בשוליו אפי' כל שהוא, אינו חשוב כלי לפסול המקוה (ולא הצריך נקב המטהרו כפי שכתב כאן בסע' ז). ותירץ דאפשר דבריו שבכאן הם ע"פ מ"ש שם אח"כ: ומ"מ אין להקל לעשות מקוה לכתחלה בכלי כזה [המשך לשון ב"י שם: ולהביא מים בכלי מנוקב כזה (כמובא בטור בשם תשובת הרא"ש), ואם כן מכל שכן שאין לטבול בתוכו לכתחלה, ע"כ מהב"י], ודוחק. עכ"ל הש"ך.

בפ"ת ס"ק כו הוסיף להקשות דסע' מ פסק השו"ע כשיטת הרא"ש שבנקב כ"ש מהני אפילו לא קבעה בארץ, ומשמע דאפילו לכתחלה לא בעי קבעו בארץ, ואילו בסע' ז פסק כרמב"ם דנקב המטהרו לא מהני אא"כ קבעו בארץ או מעשה בניין.      פ"ת שם כתב שבתשובות רע"א סי' מה, מיישב את הסתירות שבין סע' מ לסע' ז (לא כש"ך): בסע' ז איירי לענין לטבול בתוכו, ובסע' מ איירי לענין לפסול המים היוצאים מהכלי, והמחבר הכריע מסברא דנפשיה לחשוש לרמב"ם לענין לטבול בתוכו דהוא דאורייתא, אולם לפסול המים היוצאים מכלי זו למקוה מדין שאובין סמך על שיטת הר"ש והרא"ש כיון דלהרבה פוסקים שאובין דרבנן [ד] (תוכן הערה ד, כמו בספר) (בזה יש תשובה לשאלה הנ"ל: האם יש הבדל בין טבילה בכלי ובין טבילה במים היוצאים מהכלי, בנוסף למה שחילק הב"י בדעת הרא"ש ליישב בין תשובותיו לפסקיו וכנ"ל, ואפשר שהכונה גם למי מעין העוברים בתוך כלי כדלקמן).

סעיף טו (בסוף)
כיצד יש לכלכל את דברי מרן בין סע' ב שרבו הנוטפין על הזוחלין לסע' טו שרבו השאובין על מי מעיין?

בסע' טו כתב השו"ע שבמעיין כל שהוא, יכול לשאוב כל מה שירצה ליתן לתוכו והם כשרים אע"פ שהם רבים על המים שהיו בתוכו בתחילה.      אבל בסע' ב חשש השו"ע לריבוי הנוטפין. ויש לחלק בין הכשר השאובין בסע' טו, לבין הכשר הנוטפין לטבול בהם בהיותם זוחלים, דודאי מעין כל שהוא שריבו עליו אינו מטהר בזוחלין אפי' לט"ז בס"ק ג המתיר במעיין שזחל בתחילה (כנ"ל). דבר זה מפורש בט"ז ס"ק כו ובש"ך ס"ק מב, שביארו שכוונת השו"ע בסע' טו שהמעין מטהר רק באשבורן.

סעיף נו

ב. שני מקואות באחד כ' שאובים ובשני כ' כשרים וטבלו שנים והשיקום, מה דין הטובלים ומה דין המקואות הנשארים. מה הדין במקרה כזה כאשר יש שני מקואות שבהם כ' כשרים ואחד שבו כ' שאובים.

התשובה לחלק ב' של השאלה, לעיל בסע' נה. שו"ע סע' נו (עפ"י תוספתא): שני מקואות של כ' כ' סאה, אחד שאוב ואחד כשר, ירדו שנים והשיקום וטבלו בהם, אפילו אדומים והלבינום או לבנים והאדימו, המקואות כמות שהיו והטובלים כמות שהיו.      ט"ז ס"ק עב: כנ"ל בסע' נה.

שאלות כלליות

האם מותר לנקות את מי המקוה על ידי מסנן (פילטר) חשמלי. (המים נשאבים על ידי צינור לתוך המסנן וחוזרים נקיים למקוה או לאוצר הזריעה).

בשו"ת הר צבי יו"ד סימן קעז דן בצדדים השונים בבעיה זו, ואסר. לדבריו יש לאסור זאת משום זחילה, ואין להתיר משום זחילה שאינה ניכרת, דלא התירו בזה אלא משום דאל"כ אין לך מקוה כשרה דכל קרקע מחלחלת ובולעת מעט מעט, ע"כ. אבל בנידון דידן אין הזחילה ניכרת כי כנגד המים שיוצאים נכנסים המים הנקיים, ובזה לא שייך לומר זחילה שאינה ניכרת. 

ואפילו אם בשעת הטבילה יסגרו את החשמל, וישוכו המים והטבילה תהא באשבורן ממש, לא מהני, דהמים שנכנסים לבריכה בכח החשמל שהודלק בידי אדם דינם כשאובים ופסולים לטבילה (מדין הוויתו ע"י אדם, אפי' שלא ע"י כלי). ואין להתיר כדין נתן סאה ונטל סאה אפי' להמתירין ביותר מרובו, דלא התירו אלא משום שכל סאה שאובין שהוא נותן פקע ממנו דין שאובין והיא עצמה ג"כ הוכשרה ע"י זריעה. משא"כ בנ"ד שמים הפסולים נכנסו בשעה שמים הכשרים היו זוחלין ורבו הפוסקים דזוחלין אינם מטהרים את השאובין וכל סאה וסאה הנכנס בפסול לבריכה לא פקע מהם דין פסול שאובין, ויתכן שבשעת סגירת החשמל בשעת הטבילה כבר נתקבצו רוב מים פסולים ולא יועיל כלל סגירת החשמל להפקיע הפסול מהמים אחרי שרובם פסולים. וסיים: ושומר נפשו ירחק ממכשול איסור כרת שיש בזה.
בשו"ת מנחת יצחק חלק ז סימן עח, כתב שאף אם נטהר את המקוה בשעת סגירת החשמל אין להתיר מחשש שמא ישכחו לסגור את החשמל. עוד חשש שמא הפילטר והצינורות נחשבים כמעמיד המקוה בדבר המקבל טומאה (שהרי אם יטלו אל הפילטר והצינורות המים יזחלו)

בתחומין כב הציע הרב רוזן משאבה למקווה שאושרה עקרונית ע"י הגר"ש וואזנר, אף שכתב שראוי שהמתקן לא יעבוד בשעת הטבילה (דבר זה יובטח באופן אוטומטי שימנע שיכחה). המתקן כולל שלושה חלקים:  

1. מעין משאבה השקועה בתוך המים ומושכת אליה את המים שסביבותיה. כלומר, כאשר הטיהור פועל יש בתוך המים תנועות פנימיות, כמין מערבולת קטנה בשולי המקוה בתוך מי הטבילה עצמם. 

2. המים שהתנקזו בתוך המקוה ל'משאבה' זו נדחפים לצינור מפולש ויוצאים מצידו השני, והכל בתוך בור הטבילה ובתוך המים. בעת המעבר בצינור זה המים מקבלים קרינת אולטרא-סגול וזהו בעצם החיטוי והטיהור הבקטריולוגי. הקרינה עצמה לא עושה דבר למים, לא מעכבת את מירוצם ולא משנה את צבעם אלא רק ממיתה את החיידקים. כאמור, הכל-הכל מתרחש בתוך המים ותוך כדי מעברם בצינור. 

3. המים ממשיכים לתוך מסננת דקה מן הדקה והיא בעצם הניקוי והחיטוי הפיסי, מכל מיני אלמנטים דקיקים של לכלוך כשערות, גרגירים וכד'. מסננת זו (פילטר) יכולה להיחשב, אולי, מעין 'כלי קיבול', אך כאמור הכל משוקע במים ומתרחש ב'מצולות'.
מכאן ואילך נערכו התשובות על-ידי הרב יעקב סבתו

סעיף נ-נא

האם עדיף לרוקן את מי המקוה על ידי משאבה או ניתן לעשות נקב ניקוז בקרקעית המקוה?

ראה בשו"ת סעיפים הנ"ל לגבי מניעת זחילה בדבר המקבל טומאה.ע"פ זה כתבו הפוסקים שיש להמנע מלרוקן את מי המקוה ע"י חור בתחתיתו הנסתם בפקק דיש כאן חשש מעמיד את מי המקוה בדבר המקבל טומאה ועוד יש לחוש לזחילה שאינה נכרת. (עיין בספר שערי מקואות ס"ק ריט).

סעיף נו

שני מקוואות באחד כ' שאובים ובשני כ' כשרים וטבלו שניים והשיקום, מה דין הטובלים ומה דין המקוואות הנשארים. מה הדין במקרה כזה, כאשר יש שני מקוואות שבהם כ' כשרים ואחד שבו כ' שאובים.

בשו"ת התבאר המקרה השני המובא בשאלה. ולגבי המקרה הראשון בשאלה דינו מבואר בסעיף נו ע"פ התוספתא " שני מקואות של כ' כ' סאה, אחד שאוב ואחד כשר, ירדו שנים והשיקום וטבלו בהם, אפילו אדומים והלבינום או לבנים והאדימו, המקואות כמות שהיו והטובלים כמות שהיו". 

ופירש הר"ש (פ"ו מ"ג) "והשיקום. דמחמת שירדו הטובלין לתוכם עלו המים וצפו על גביהם: אפילו אדומים. המים של כשר: והלבינום. המים של שאוב שהיו לבנים: המקואות כמות שהיו. שהכשר כשר להקוות עליו אף על פי שנתערבו בו מים שאובים דכבר נתבטלו ברוב הכשרים קודם שבאו למקוה כדפרישית במתניתין".
 סעיף עב

שתי מקוואות שנפל לאחד מהם ג' לוגין מים שאובים ואין ידוע לאיזה מהם. באיזה מקרה ניתן לתלות שנפל לאחד מהם. מה הדין לכתחילה ובדיעבד במקרה ששניהם היו חסרים ולאחר נפילת השאובין נפלו לתוכן מי גשמים והשלימום. 

סופה של השאלה העוסקת במקרה ששני המקוואות היו חסרים נתבאר בשו"ת סע' עב. ותחילתה של השאלה העוסקת בשני מקואות שלא היו שניהם חסרים מתבארת מתוך המשך לשון השו"ע שם וז"ל "אחד יש בו ארבעים סאה ואחד אין בו, הריני אומר: לתוך של ארבעים נפלו. אחד שאוב ואחד שאינו שאוב, הריני אומר: לתוך של שאוב נפלו".
